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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-10/18
в отношении адвоката 
Г.А.В.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Г.А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.10.2018 г. по обращению (частному постановлению) мирового судьи Х с.у. Л. судебного р-на МО Б.Е.В. в отношении адвоката Г.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          01.10.2018 г. в АПМО поступило обращение (частное постановление) мирового судьи Х с.у. Л. судебного р-на МО Б.Е.В. в отношении адвоката Г.А.В., в котором сообщается, что в суде адвокат осуществляет Б.В.В. и будучи надлежащим образом извещённой о времени и месте судебного разбирательства не явилась в заседание, назначенное на 24.05.2018 г. При этом, в указанную дату адвокат позвонила в суд и сообщила, что находится в командировке.

         По запросу Комиссии заявителем представлены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания от 17.05.2018 г. по уголовному делу по изобличению Б.В.В.;

- извещения адвокату Г.А.В. о назначении судебного заседания на 24.05.2018 г.;
- ордера адвоката Г.А.В. от 10.03.2018 г.;

- детализации телефонных звонков на номер суда в период с 01.05 по 01.06.2018 г. (последняя дата телефонных звонков 23.05.2018 г.).
          Заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
            Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что приняла поручение на осуществление защиты Б.В.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. 10.05 и 17.05.2018 г. судебные заседания не состоялись из-за неявки подзащитного, и судья сообщила, что известит адвоката, как только найдут Б.В.В. О судебном заседании, назначенном на 24.05.2018 г. адвоката никто не извещал и в материалах уголовного дела нет никаких документов об извещении. 24.05.2018 г. адвокату позвонила секретарь суда, сообщила, что привели Баранова В.В., но адвокат сказала, что не может явиться, поскольку находится в г. К. Б. области. Также адвокат сообщает, что адресованное ей извещение суда не содержит отметки о направлении факсимильной связью, а аналогичное извещение, адресованное прокурору, содержит.

          К письменным объяснениям приложены копии следующих документов:
- отчёта об отправке факсимильной связью извещения адвокату от 04.05.2018 г.;

- ордера адвоката от 10.05.2018 г.;

- извещения адвокату Г.А.В. о назначении судебного заседания на 24.05.2018 г.;

- отчёта об отправке факсимильной связью извещения прокурору от 17.05.2018 г.;

- ордера адвоката на представление интересов лица в Администрации г. К. от 24.05.2018 г.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Согласно ст. 12 КПЭА, участвуя или присутствуя на судопроизводстве адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.
          В качестве доказательства надлежащего уведомления адвоката заявителем представлена копия протокола судебного заседания от 17.05.2018 г. по уголовному делу по изобличению Б.В.В. и извещения адвокату Г.А.В. о назначении судебного заседания на 24.05.2018 г.

          Однако, указанный протокол судебного заседания не содержит подписи адвоката об извещении о назначении судебного заседания на 24.05.2018 г. В отношении представленного уведомления Комиссия соглашается с адвокатом в том, что аналогичное уведомление, направленное прокурору, содержит отметку об отправке посредством факсимильной связи, а на уведомлении, адресованном адвокату, подобная отметка отсутствует. Данное обстоятельство не позволяет считать установленным, что уведомление было заблаговременно отправлено адвокату. 

          Представленная заявителем детализация телефонных переговоров не содержит сведений о звонках, поступивших (исходящих) в суд 24.05.2018 г.

          Таким образом, в распоряжении Комиссии отсутствуют надлежащие, непротиворечивые доказательства извещения адвоката о назначении судебного заседания по уголовному делу по изобличению Б.В.В. на 24.05.2018 г.
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.

